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Lars Forsberg

Forskningslinjer inom tidig samisk f6rhistoria

Abstract

The paper discuss the study of early Saami prehistory. Severe problems in earlier discussions of
this subject centers on the fuzzy use of the ethnicity concept. A discussion of different
definitions of ethnicity is presented. It is argued that if the study of Saami prehistory is to
develop in a sound way, the simplifying dichotomies of evolutionism/diffusionism and
external/internal causes of change has to be abandoned for more sophisticated theories. The
importance of studying the transactional relationships between different societies is
underlined, as well as the fact that the Bronze Age society in the interior of Nortland hardly
can be seen as a typical hunter-gatherer society as described in ethnographical models. A short
discussion of Saami archaeology, its history and definition is given, as well as the authors own
demarcation of the subject. It is suggested that the advance in the knowledge of Saami settle-
ment during the Iron Age in the interior of north Norrland is an important one. The
discussion of Saami ethnicity has traditionally been focussed on the question of the popula-
tion inhabiting south Norrland during the Iron Age. There are suggestions that it is either
Saami or a Germanic population. In order to better be able to distinguish becween these two
interpretations, increased knowledge of the settlement of the area during the [ron Age is badly
needed. A problematization of the unified ethnicity concept for the Early Metal Age must also
be done.

Inledning

Samisk arkeologi dr ett heterogent och daligt definierat amne. Det stir klare ate
undersékningar och analyser som behandlar bosittningar och anliggningar frin
sen jarnalder och medeltid 1 norra Norrland hor dll detea forskningsfilt. Ace hivda
detta blir dock svarare ju lingre bak i frhistorien man rér sig. Hur definierar vi
t.ex. forskning som berér tidig metalltid i norra Sverige? Det verkar som om defi-
nitionen for vad som 4r samisk arkeologi varierar mellan olika forskare, beroende
pd vilken position man har vad giller frigaor om samisk etnicitet och vilka arkeo-
logiska limningar som avspeglar sidan etnicitet. Det ror sig alltsd inte bara om
frigor om grinser 1 tid, utan ocksd geografiska grinser. Hur man stiller sig till
fragan om den etniska tillhorigheten for fynd frin sen jirnilder i sédra Norrland
bestimmer naturligtvis om sidan arkeologi skall betraktas som samisk eller inte.
Uppfattningen att det fanns en specifik samisk arkeologi uppstod tillsammans
med begreppet samisk jirndlder. Detta daligt definierade begrepp introducerades
av Solberg i bérjan av seklet 1 samband med Kjelmoyfynden i Nordnorge (Solberg
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1909). De flesta forskare som anvinder termen ser samisk jirnilder som den peri-
od som helt enkelt foljer pa tidig metalltid. Kriterierna for nir den bérjar dr upp-
horandet av tillverkning av stenredskap och introduktionen av merallredskap.
Kriterierna f6r dess upphérande ir flera; introduktionen av kristendomen; uppdy-
kandet av skrivna killor och den ekonomiska differentieringsprocessen. Samisk
jarnalder bérjar enlige vissa forskare mellan 1-400 e.Kr. och slutar mellan 1500
och 1700 e.Kr. (Carpelan 1975, Johansen Kleppe 1977, Olsen 1984, Simonsen
1979). Andra forskare foredrar en mer neutral tidsklassificering; Baudou t. ex.
foreslar att vi anvinder termerna ildre och yngre metalltid (1992:52).

Frigan om hur ldngt tillbaka i historien och férhistorien man kan félja samer-
na som etnisk grupp har genomsyrat den arkeologiska och historiska forskningen
om Norrland under i stort sett hela 1900—taler. Amnet har nistan alltid intimt
kopplats ithop med frigan om renskétselns uppkomst. Manga olika synsitt har
framf6rts om nir samerna kom till Norrland: om de utgor en urbefolkning i den
meningen att de var de foérsta minniskorna hir, eller om de dr ett resultat av in-
vandring. Vad som komplicerar denna diskussion ir att olika personer har menat
olika saker ndr man har anvint sig av ett f6r debatten sd grundliggande begrepp
som etnicitet. Dessutom har frigan haft en betydelse 1 den nutida samhillsdebat-
ten som har varit ovanlig for den arkeologiska forskningen. Tidigare arkeologer
hade ju primirt en medvetet eller omedvetet empiricistisk syn pd 4mnet och man
erkinde kanske inte alla ginger atct forskningen faktiskt utférs pd ete spelfilt som
delvis ocks3 4r politiskt. Aven de som hirdnackat har hivdac att tolkningar i denna
fraga har varit "strikt vetenskapliga®, har 4nda tvingats se resultaten anvindas i
politiska syften av andra.

Minga arkeologer anser idag att de férindringar och processer som intriffade
under epineolitikum och ildre metalldlder (2000 f. Kr.—Kkr. f.) ir centrala for en
forstdelse av det samiska samhillets framvixt. Vi har dock en ofullstindig forstéel-
se av de konkrera samhillena under denna tid, bade nir dec giller avgrinsningen;
vilka enheter man arbetar med i tolkningen, men ocksi hur dessa samhillen har
fungerat. Det finns flera orsaker till denna ofullstindiga forstdelse, en dr ace det
arkeologiska materialet i form av undersokta boplatser och fynd fran perioden ir
relative litet: det finns hir en omfattande regional obalans. Av minst lika stor bety-
delse r ocks3 bristen pa teoretiske arbete inom detta forskningsfile.

De flesta stora boplatsundersékningar som har foretagits med material frin
denna tid ligger i Norrlands inland friin Lule ilv i norr till Angermanilven i séder.
Det ar hir vi har den sikraste empiriska basen for slutsatser om samhillet under de
tva drtusendena f. Kr.

Nordost om Lule dlv har man under den senaste femirsperioden gjort en om-
fattande inventering, framférallt i de nedre delarna av Torne och Kalix ilvdalar,
men hir har dnnu vildige f3 boplatsundersskningar genomféres och dé framféralle
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pa material frin andra tidsperioder. Omridets strategiska lige i forhillande ull
Nordnorge och Nordfinland och de fitaliga fynd av epineolitisk karakeir som
gjorts, visar dock att omradet 4r av central betydelse f6r en forstdelse av de forbin-
delser med ostliga samhillen som indikeras av bl a 8stliga bronser.

Ett omride som ir vikeigt for grinsproblematiken mot soder 4r sodra Norr-
lands inland. Hir har flera forskare menat att man kan iaktta en grins ungefir i
jaimnhojd med Indalsidlven (Baudou 1987, Forsberg 1989) medan andra inte anser
denna grins som signifikant (Zachrisson 1992). Kunskapen om bronsilderssam-
hillena 1 detta inlandsomride ir for nirvarande 1 det nirmaste forsumbar, vilket
gor att omridet limpar sig for manga olika spekulationer om det "protosamiska”
samhillets utbredning under sten- och bronsilder.

Den kanske mest markanta skiljelinjen i Norrland under denna tid gir dock
inte mellan norr och soder, utan skiljer kust- och inlandssystem dc, och hir finns
ocksé en stor obalans 1 den empiriska basen, dir kustomridet forst under de senas-
te dren blivit féremal for boplatsundersékningar.

Den kanske stérsta forskningsluckan i Ovre Norrland utgsr dock den forsta
halvan av det forsta drtusendet e. Kr. Hir har man svart att knyta ihop de system
som finns under dldre metallalder med hirdar, s k stalotomter m m, daterade till
frimst vikingatid och medeltid, fynd som de flesta arkeologer numera anser vara
samiska.

Den fragmentariska férstaelse som omnimndes ovan hinfor sig dock inte en-
bart till brister i killmaterialet; minst lika stor betydelse har det fakcum att mycket
lite teoretiskt arbete har utfores inom detra forskningsfilt. Aven om forskningen
méste fokuseras pa bide empiriska och teoretiska aspekeer ir det kanske bristen pé
teoretiska insatser som kidnns mest akut.

Teorler om etnicitet

Etnicitet 4r ndgot som madste definieras, eftersom det finns en betydelseglid-
ning i hur olika forskare anvinder ordet. Manga arkeologer anvinder begreppen
kultur och etnisk grupp pé ett i det nirmaste synonymt sit, vilket naturligtvis inte
ar ratt.

Nir man har talat om etnicitet har man ofta utgace ifrdn helt olika site ate
identifiera de etniska grupperna. Det kanske vanligaste kriteriet 4r artt alla i grup-
pen har ett gemensamt sprak. Detta kriterium kan vara nog s& vanskligt att anvin-
da i en samtida situation, anvint pa férhistoria dr det i det ndrmaste omgjligt.

Ett annat kriterium brukar vara att gruppen skall ha en gemensam kultur, bide
materiell och immateriell. Den materiella kulturen dr den aspekt som oftast har
anvints av arkeologer for att sirskilja olika etniska grupper i fyndmaterialer. Man

167



har d4 ofta satt likhetstecken mellan materiell och immateriell kultur, dir rumsliga
grupper i den materiella kulturen fitt representera nigon form av mera allminna
kulturgrupper (Hodder 1982:2-12).

Ytterligare en viktig aspekt av etnicitet ir sjilvidentifikationen, dir man utgar
ifrin en "inside view” och undersoker vilka som riknar sig som tillhérande en
etnisk grupp. Detta 4r ju ocksd ett omajligt kriterium f6r andra metoder 4n delta-
gande observation.

Etnicitet dr ocksd nigot som erkinns och ibland konstrueras av andra utanfor
den berdrda gruppen. En ofta forekommande foreteelse ir tillfillen d2 man inom
ett samhiille bildar samlingsepitet p andra, etniskr heterogena grupper. Annu ett
specialfall av detta dr dd minniskor av andra riknas in i en etnisk grupp utan au
man sjilva riknar sig dit.

Ytterligare ett kriterium som ofta anférs dr det genealogiska synsittet, dvs att
en etnisk grupp har en gemensam hirstamning bakdc i tiden. Detta dr dock kanske
inte en strikt definition pd etnicitet. Det rdder vil ingen tvivel om att méinga
svenskar har en hirstamning som gar langt tillbaks i forhistorisk tid, men den
svenska etniciteten uppstir ju antagligen under historisk tid.

Ett utbrett synsitt 4r att etnicitet dr en form av social process som forsiggir i en
kontaktsituation. Erniska grupper fir sin mening forst i relationen med andra
grupper, vare sig det ror sig om konfrontation eller samverkan. Den viktiga frigan
ar vilka processer i forntiden kan ha skapat en etnisk kategorisering? En del menar
att etnisk kategorisering férekommer under perioder med social och ekonomisk
stress, medan andra (frimst scrukeuralister) hivdar att minniskor allad anvinder
kategorisering i vz och dom oavsett kontext.

En bild som ofta frammanas i samband med etnicitetsdiskussionen ir atc det
forekommer etniska grupper som bebor var sitt territorium och mellan dessa terri-
torier l6per det grinser, etniska grinser. En liknande modell brukar ocksi finnas
bakom anvindandert av arkeologiska kulturer dir etniska grupper byts ut mot kul-
turgrupper och dir etniska grinser byts ut mot kulturgrinser.

Vad man inte tar hinsyn till i denna modell 4r att flera olika etniska grupper
kan férekomma inom samma territorium och dir utnyttja olika nischer inom ter-
ritoriet. De etniska grinserna behover alltsd inte bara vara rumsliga utan de kan
ocksi férekomma inom ett samhille.

Asbestkeramiken som etniskt idiom
Ett vanlige tillvigagingssite inom arkeologin har varit att forsoka identifiera speci-

ella kulturdrag som skall ha varit specifika fér den etniska gruppen. Ofta har man
haft en modell som gitr ut pa ate dessa kulturdrag uevecklats genom avskiljning
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Fig. I Utbredningen av asbestkeramiken (efter Jorgensen & Olsen 1988:Fig. 1)

och isolering frdn andra samhillen. Eftersom den materiella kulturen har seets som
en del av detta, har man ofta f6rsokt specificera speciella typer av artefakter som
har getts ideomatisk status och anvints vid jimforelsen och avskiljningen av olika
etniska grupperingar. Hir anvinds ibland begreppet etniske idiom, dvs en egenhet
eller materiell "dialekt”, speciell for just den etniska gruppen. Under senare tid har
man dock sett pd uppkomsten av etniska idiom i en kontext av intensiv interaktion
mellan olika samhillen dir etniciteten ses som en social grinsmekanism. [ denna
kontext anser man att etniska idiom uttrycker etnisk olikhet.

Inom arkeologin har man naturligtvis inrikeat sig pa den materiella kulturen
for att torsoka identifiera sidana etniska egenheter. Oftast har man inrikear sig pa
enstaka féremélstyper med speciell stilistisk profil och speciell rumslig utbredning.
Det ir sillan som man har férséke identifiera en specifik sammansittning av
manga olika féremélstyper, traditioner v g husbyggnad, gravar, m m som etniskt
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karaktiriserande. Detta ir vil inte speciellt férvdnande, det beror sikert dels pd
uppgiftens omfattning, dels pa att man hir kommer in i definitionen pa arkeolo-
giska kulturer.

Asbestkeramiken riknas som ett samiskt etniskt idiom av bl a Baudou och
Olsen (Baudou 1992:110-112, Olsen 1994:133). Den rumsliga spridningen av
denna framgar av fig. 1. Hir kan man se att den finns i hela Norrlands inland ned
till mellersta Jimtland, Finnmark och Nordland i Norge, storre delen av Finland
forutom SV delen samt Kolahalvon och Ostkarelen i Ryssland.

Nu ir det si atr det inom den asbestkeramiska kretsen forekommer olika stilva-

rianter, och enligt bide Baudou och Olsen skall det vara just den s k Sir-2 eller
Kjelmoy—keramiken som utgor det frimsta etniska idiomet. Carpelan har delat in
denna enligt Olsen uniforma keramik i tre regionala grupper: en sydfinsk, en
nordfinsk och en nordskandinavisk grupp.

Den nordskandinaviska gruppen forekommer frin Norrland och Nordnorge

Fig. 2 Den ungefirliga utbredningen av olika stilistiska grupper av Sir 2-keramik, samt Risvik-keramik.
(Efter Hulthén 1991:Fig. 61, Edgren 1993:150-159 och Jergensen & Olsen 1988: Fig 12 och 13)
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over Nordfinland till Kolahalvon och kallas av Olsen och Carpelan Kjelmaygrup-
pen. den skall karaktiriseras av en ornering dir tvd vagrita linjer 24 cm fran
varandra ligger strax under mynningen. Mellan linjerna finns oftast tva vinkelband
gjorda med en kamstimpel eller ristade streck. Nu kompliceras saken av att Hule-
hén i sin genomgang av den norrlindska asbestkeramiken identifierar tre olika
“stildistrike” (fig. 2), ddr framforallt distrikten 1 och 2-3 skiljer sig &t
(1991:£ig.61). Hulthén redovisar inte grunddata till denna rumsliga klassifikation,
s4 en detaljerad rumslig analys gér ej att gora for nidrvarande, men det idr helr klart
att den s.k. Kjelmoygruppen som av bide Carpelan och Olsen betraktas som ho-
mogen dven den har en omfattande stilistisk variation. Dateringen av denna
"erupp” ligger Olsen huvudsakligen mellan 900 £ Kr. - Kr. £. (1994:104-108).
Linder menar i sin uppsats om "“C-dateringar av asbestkeramik att den huvudsak-
ligen ligger mellan 500 f. Kr. och 150 e. Kr. (1966:149), och Hulthén menar ocksa
att man skall bortse frin dateringen av Laisankrukan (som gav en betydligt dldre
datering) och forligga asbetsgodset till sen bronsilder och férromersk jirndlder.

I Sydfinland finns en variant som kallas Luukonsaarikeramik. Denna keramik
har ornerats med vagrita band dragna med ett tandat instrument, kamstimpel och
sma gropar. Dess spridning dr huvudsakligen den finska insjoplatdn och sydligaste
Ostkarelen. Den dateras vanligen mellan 500 £.Kr.—200 e. Kr. (Edgren 1993:159,
Kotivuori 1992:117).

Den nordfinska gruppen karakririseras enligt Carpelan av att den ir kraftige
talkmagrad och dekorerad med vagrita linjer under mynningen. Keramiken fore-
kommer frimst vid Ule och Kemi dlvar samt i N Ostkarelen. Dateringen av denna
grupp ligger enligt Kotivuori 1300-200 f. Kr (1992:115-117).

Till den asbestkeramiska gruppen brukar ocksé den s k textilkeramiken riknas.
Detta komplex omfattar ett vidstrickt omride, strickande sig frin centralryssland
till vistra Finland vidare in i Norrland och Nordnorge. Denna keramik ir om
mojligt annu mer varierande dir textilintryck forekommer redan pa neolitisk kera-
mik, och dir vissa definitioner av textilkeramik inte ens kriaver att kirlet dr dekore-
rat med textilintryck. Detta gor att dec finns vite spridda uppfaceningar om textilk-
eramikens ursprung och spridning. Kosmenko anser att textilkeramiken uppstir i
NV Ryssland och sedan sprids mot NO in i Finland och vidare upp mot Nordnor-
ge och Norrland (Kosmenko manus). Detta motsiges av tidiga dateringar pa tex-
tilkeramik i Nordnorge, dir Olsen kallar den forsta fasen av tidig metalldlder den
textitkeramiska. Han daterar den frin ca 1800 f.Kkr. «ill 900/800 £.Kr. (1994:104—
108). Art textilkeramik kan vara ildre 4n de ryska och finska forskarna anser, visar
en datering av en textilkeramisk skirva frin Mjilaboplatsen i Angermanland. Den
fick en datering ill 39752100 BP (Ua—10173). Centralt hir dr dock terigen bris-
ten pd overensstimmelse mellan de olika klassificeringsgrunderna — det finns en
stor risk f6r att man menar olika saker med samma term.
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Sambhiillen i N Norrland under dldre metallilder

Nigon ging under perioden 2000-1500 f.Kr. skedde en fundamental f6rindring
v g ekonomi och bosittningsmdnster i norra Norrlands inland. Istillet for de smé,
stabila territorier som existerade under neolitikum (ca 4000-2000 f.Kr.) skedde en
overgdng till storre grupper som lokaliserades till de huvudsakliga vattenlederna.
Grupperna rorde sig mellan basliger i skogslandet och baslidger vid randen till
fjallomradert lingre visterut. Ekonomin var till stor del baserad pé renjakt, dven
om den viktigaste ekonomiska resursen under foregdende period, dlgen fortsatte
att utnyttjas. Dessutom var fisket fortsatt viktigt (Forsberg 1989:65-G8).

Vid kusten startar en process ca 2500 £.Kr. dir rena, sydskandinaviske priglade
boplatser (ex. vis Strandholm, Burtrisk sn och Bjurselet, Byske sn) kan korreleras
med de forsta inslagen av sidesodling vid Norrbéle, N Angermanland och Bjurse-
let N Visterbotten (Baudou 1989:33—40). Dessa fynd av sydskandinaviska typer,
liksom indikationer pa jordbruk, har sina paralleller lings den nordnorska kusten.
Utifrdn enstaka pollendiagram, kan man se att dessa forsta odlingsindikationer
forekommer under nigra hundra ir och sedan upphér de. Denna férsta odlingsfas
sitter numera de flesta forskare i samband med en temporir expansion av den
norsk-svenska stridsyxekulturen eller mojligen den gropkeramiska kulturen (Bro-
adbent 1982:71-72; Baudou 1989:37; Knutsson 1988:197-199).

Under denna period och sedan genom bronsaldern finns det dock indikationer
i pollendiagrammen som kan tas som intike fér betesdrift, vilket har tolkats som
indicerande nigon form av boskapsskotsel (Baudou 1989:fig.5). Indikationer som
visar pa ett utnyttjande av fir/get borjar ocksd dyka upp 1 det sparsamma boplats-
materialet frin kuscomridet. De boplatser som finns under det andra drcusendet
f.Kr. dr f3, men har en tyngdpunkt pd jakt av marina resurser och fiske. Bide
Falmark, strax S om Skellefted, Siavar och Mariehem 1 Umeitrakeen, kinnetecknas
av slagna pilspetsar eller tillverkning av sidana.

Under den yngre bronséldern upptrider dter jordbruksindikationer bide i pol-
lendiagram och pi boplatser. Engelmark har publicerat en pollenanalys ifrin
Prastsjon, Umea socken, dir de forsta indikationerna pa jordbruk ligger runt 700
f.Kr. (1976:97). Vid Mariechem i Umed patriffades tva skirvstenshigar av liknan-
de slag som de vanligt férekommande i Milardalen. Dessa skirvstenshégar lig
intill tva skadade kustrésen. Dateringarna, som tagits i olika nivier i hégarna, bér-
jar 1 ildre bronsilder och gir in 1 jirnalder. Det intressantaste med dessa skirv-
stenshogar dr det makrofossilmaterial som framkom ifrdn dem. Hir forekommer
bide korn och dkerogris av olika slag. I hégarna fanns ocksi brinda ben av sil, fisk
och fir/get. Den niva som dessa makrofossil fraimst l3g i gav en datering till bérjan
av forromersk jarnalder. Hir finns alles3 en klar rumslig koppling mellan kustrésen
och en boplats med odlingsindikationer.
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En boplats med fossila dkrar, kokgropar, tojningsrésen och skirvstenshog hél-
ler for nidrvarande pd att undersokas av institutionen for arkeologi. Lokalen ligger
vid Martensfiboda nira Aniiset i Nysitra sn, Visterbotten, ca 50 km N om Marie-
hemsboplatsen. Ett tiotal dateringar av olika element visar att lokalen utnyttjats ca
900-500 £.Kr. Av sirskilt intresse dr att det hir pacriffades asbestgods av Sir-2 typ.
Redskapsmaterialet dr av kvarts, vilket verkar vara vanligt for kustboplatserna un-
der denna tid.

Under tidig metalltid forekommer ocksd omfattande koncentrationer av stora
kokgropar i Norrbottens och Visterbottens kustland (Lundin 1992). Dessa har
forknippats med framstillning av siltran i stor skala (Baudou 1992:107).

Den sociala indelningen av bronsalderns samhille vid mellannorrlands kust-
land har behandlats av Baudou utifrén en analys av kustrésen vid norra Anger-
manlands kust (1968:146-152). Bland annat en indelning av omrddet i dtta be-
byggelseenheter ligger till grund f6r resonemangen. Ekonomin antas ha varit fiske,
silfingst, jakt, boskapsskétsel och ndgon sidesodling (1968:148). Baudou riknar
med en kontinuitet under bronsdldern utifrdn typmodellen Sund, Vibyggerd
socken.

Sammanfattningsvis kan man siga att det férekom dtminstone tvé helt olika
slags grupper av samhillen i norra Norrland under epineolitikum och idldre metall-
ilder; i inlandet fanns jakt- och fingstsamhillen med klara 6stliga inslag; i kustlan-
det fanns méngsysslarsamhillen baserade pa siljake, fiske och s& sminingom bo-
skapsskotsel och jordbruk. Frigan dr di hur stor variation av samhillen det finns
inom dessa grupper.

Metallens betydelse

En av de foreteelser som inte 6verensstimmer med bilden av ett “klassiskt” fingst-
samhille s3 som det beskrivs i de antropologiska standardverken dr anvindningen
och utbytet av metaller. Det stir helt klart att det redan under tidig bronsilder
forekom utbytesrelationer mellan det nordfennoskandiska omrddet och omridet
lings Kamadalen i O Ryssland. Detra indikeras bl a av fynd av s k Seimayxor i
Finland. Huurre menar att utbytet av dessa skedde lings en nordlig rutt eftersom
sddana yxor inte finns i det omrdde lingre soderut i Finland som karaktiriseras av
textilkeramik (1981).

Turbinokulturen dateras i Ryssland till 2000-1500 £Kr. Metallféremal som
importerats frin omrddet mellan Uralbergen och Ob kan dateras till omkring
1600 f.Kr. Omkring ett &rhundrade senare intriffar férindringar som leder till att
metallflédet avstannar och en lokal bronsindustri framtrider: Seima-Turbino.
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I omridena mellan detta dstryska fenomen och Fennoskandien, dir bl a den karel-
ska kulturen forekommer NO om Ladoga upp till Vita havet, upptrider de tidi-
gaste bronserna omkring 1300 £.Kr. (Fodor 1976).

Flertalet fynd av metallféremal och gjutformar till sidana i det Nordfenno-
skandiska omrddet stammar dock frin en senare period. Det ror sig om former
som egentligen hor till den s k Ananinokulturen, som lig i Centralryssland vid
sammanflédet mellan Volgafloden och Kamafloden och lings den senare dsterut
till Uralbergen. Ryska arkeologer daterar denna kuleur till 800-300 f.Kr. Det var
ingen boreal fingstkultur, utan jordbruk och boskapsskotsel likvil som piils-
djursjakt och histuppfodning var viktiga delar av ekonomin (Sulimirski 1970).
Boplatserna ldg pé hoga flodnipor och fran ca 500 f.Kr. var de befista. De stora
gravfilten lings flodbankarna var typiska. Liken var begravda i linga rader med
fotterna mot vattnet. Det forekom betydande skilllnader i gravgods mellan de oli-
ka gravarna, nigot som har lett ryska arkeologer att anta att det férekom en bety-
dande social differentiering i samhillet. Jarnhantering forekommer ocksd ddigt |
detta omride.

Under ildre metallilder fanns i omrddet mellan Volga-Kama och Finland
en grupp med textilkeramik som i Ryssland kallas fér Diakovo (Fodor 1976).
Det intressanta 4r att hir finns fi pdvisbara kontakter med Ananinokulturen i
form av metallféremal eller gjutformar eller dennas keramik. Det ir i stillet vid
Vita Havet som det finns fynd av Ananinoféremail, och de flesta forskare menar att
handelsvigarna gitt 6ver detta omride for att sedan ta en vistlig rute dver Kem-
och Kemiilvarna, liksom éver Ule ilvs vattensystem (Huurre 1981, Baudou
1992).

Jarn frdn Ananinokulturen finns i N Finland frin 400 f.Kr., men dir finns
ocksi en lokal jirnproduktion dokumenterad 200-100 f.Kr. Bronsgjutning och
jarnframstillning finns dock dokumenterad frin omkring 700 fKr. pd den tex-
tilkeramiska boplatsen Tomitsa, beligen vid Onegasjéns V strand. I Kainuuomr-
det i Nordfinland har man pétriffat storre mingder gjutformar, deglar och andra
foremal som indikerar metallhantverk. De ildsta platserna i Finland med jirnhan-
tering finns fakeiske i norr.

Hulthén menar att det har forekommit metallhantering ocksd i Nortlands in-
land under epineolitikum och dldre metalldlder. Hon grundar detta pd en teknisk
analys av asbestkeramik och asbestgods. Deglar som anvines i samband med kop-
parsmiltning har hittats pi boplatser 1 omridet, och asbestgodset tolkas av Hult-
hén som birbara jirnugnar. Hennes huvudargument ir att insidan av kirlen har
ett sotlager, forekomsten av hdl pd olika delar av kiirlet, samt det fakeum ate kiirlen
bestdr av upp till 90% asbest. Hon korrelerar ocksa férekomsten av klubbor med
skaftrinna med metallhantverk, ndgot som tidigare andra arkeologer har foreslagit
(Janzon 1983).
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Det verkar sdledes som om det forekom ett utbyte med omriden i centrala
Ryssland. Huruvida detta var direkt eller indirekt dr fér ndrvarande svart atr ha
ndgon uppfattning om. Frigan blir dd vilken typ av utbyte det rorde sig om. Olsen
menar att det var ett utbyte ddr de Nordfennoskandiska samhillena fick metall
fran oster, och didr dessa samhillen 1 sin tur var intresserade av skinn (Olsen 1984).
Baudou ir av en annan uppfattning, och menar att man 1 Ananinokulturen varit
intresserade av havssalt ifrdn Vitahavsomridet och dir i utbyte givit metall
(1992:176). Vitahavskulturen var i sin tur intresserad av siltran. Enligt Baudou
var produkton av siltran en viktig ekonomisk aktivitet lings dvre Norrlands
kust.

Transaktioner som medium

En viktig aspekt som togs upp tidigare ir att etniska grupper har sin mening forst
i konfrontation eller interaktion med andra grupper. Enligt Bjornar Olsen finns
tvé olika fall av etnicitetsprocess: om ett omrade inte ingdr i en interaktionell kon-
text med andra omraden, medfér detta etnisk heterogenitet—det utbildas manga
sma etniska grupper inom omréidet. Finns diremot en storre enhetlig interaktion
med grupper frin andra omriden, kan detta bidra till en etnisk uniformering. D
blir de tidigare “interna” grinserna mindre viktiga i férhallande till det nya och
mer grundliggande motsatsforhillander (Olsen 1985:27).

Olsen menar att samernas etnogenes har sin bakgrund i ett transaktionellt for-
hillande mellan fingstfolken i omrider och de omgivande sedentira samhillena.
Detra skulle leda till en f6rindring i produktionens organisation si att en stérre
tonvikt lades pa inlandsresurser, ndgot som ocksi skulle leda till en forindring mot
overskottsproduktion.

Det dr under alla forhallanden klart ate inlandets tingstsambhiillen inte helt och
hallet liknar de fingstsamhillen man moter i etnografisk och socialantropologisk
litteratur. De modeller fér bandsamhillen som ofta anviinds for atc forklara det
nordfennoskandiska arkeologiska materialet under ildre och yngre metalldlder dr
inte framtagna under samma villkor och kontext som de mycket specifika historis-
ka och sociala sammanhang som radde i norra fennoskandien under férsta drtu-
sendena fore och efter Kr.f. Den stora tonvikten pd utbyte och metallhantverk
mdste ha haft genomgripande konsekvenser for den sociala, ekonomiska och ideo-
logiska strukturen. '

[ tidigare arbeten har jag forsoke att isolera det lokala resursutnyttjandet och
bebyggelsestrukturen i inlandet under epineolitikum och idldre metallilder (Fors-
berg 1985, 1989). Dessa arbeten forsokte dock aldrig att studera hela det ekono-
miska systemet. [ en sddan analys méste produktionens sociala organisation, likvil
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som produktionens distribution och ekonomins reproduktion, tillsammans med
de transaktionella relationerna med omkringliggande samhillena bli foremal for
studium.

For att detta skall vara genomférbart, méste en identifikation och grundlig-
gande analys av dessa andra samhillen goras for att forstd relationerna. Detta har
innu inte gjorts. Det finns tecken som tyder pd att transaktioner med omkringlig-
gande omraden bérjar redan under epineolitisk tid och detta miste ha haft genom-
gripande konsekvenser f6r den ekonomiska och sociala organisationen hos fingst-
samhillena i inlandet. Detta bor vara en viktig faktor for forklaringen av den
genomgripande forindring 1 bosittningsmaénster och ekonomisk strukeur som har
dokumenterats f6r flera dlvdalar i norra Sverige.

Om detta synsitt 4r riktigt, betyder det att vi arkeologer maste bérja diskutera
detta samhille frin olika teoretiska perspektiv, dir kontakter och transaktioner
med omkringliggande samhillen maste tas med i berikningen, men ddr ocksa den
olikformiga inre strukturen hos de olika samhillena maste bli foremal for teore-
tiskt arbete. Om studiet av samisk férhistoria skall vidareutvecklas, miste de alltfor
enkla dikotomierna evolution/diffusion och inre/yttre paverkan upplésas och mer
sofistikerade teorier méste produceras.

Renskétselns uppkomst

Den friga som mest har férknippats med samisk arkeologi ir renskétselns upp-
komst. Ofta har samisk etnicitet och renskétsel nistan setts som synonyma. Vi kan
da frdga oss nir vi har ett rennomadiskt samhille. Svaret pd detta beror naturligtvis
pd den definition vi har av vad ett rennomadiskt samhiille innebir, vilka kinne-
tecken det skall ha. Ofta talar man ibland om renskétsel, rennomadism och pasto-
ralism—ibland ocksd om semi—nomadism och partiell nomadism. Det kan vara pd
sin plats atr pipeka att dessa olika begrepp har olika teoretisk abstraktionsgrad.
Renskotsel t.ex. hianfor sig just enbart till hillande av tamren—hiir sigs inget om det
ir en dominerande och strukturerande del av samhiillet ifriga eller om renskétseln
har en mycket undanskymd betydelse.

Rennomadismen ir ett nigot svirare begrepp. Vorren definierade t.ex. ren-
nomadismen s3 att det skulle finnas tamrenhjordar som utgjorde grunden for eko-
nomin. Detta skulle dstadkomma en livsform dir familjerna féljer sina hjordar &ret
om och dir ekonomin i huvudsak knéts till deras produkter (1978:156). Lund-
mark hinvisar till samma definition i sin avhandling om 6vergingen till ren—
nomadism i Lule lappmark (Lundmark 1982:33). Egentligen ir rennomadismen
ett sammansatt begrepp. Dels innefattar det den nomadiska dimensionen—att ett
sambhille 4r mobilt och fSljer reguljira vandringsvigar— en s.k drscykel. Dels finns
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dir den pastorala dimensionen-att samhillet primirt 4r beroende av hjorden
av tamdjur for dverlevnad.

Vi vet numera att det under forhistorisk tid har intriffat flera genomgripande
forindringar i levnadssitt och materiell kultur i Mellannorrland och Ovre Norr-
land. Orsakerna till dessa forindringar 4r innu outredda, men det 4r min bestim-
da uppfattning att ju bittre man forstdr hur och varfor dessa fordndringar dgde
rum, ju mer forstdr man bakgrunden till att ett rennomadiskt samhille uppstar.

Vi vet att det har skett en f6érindring t bosittningsmonster och ekonomi frdn
yngre stendlder och framit i tiden. Denna process forsiggdr i flera steg, men det
kanske viktigaste steget 4r den Gverging som sker frin relativt fastboende dlgjigare
i skogslandet under neolitikum till ren- och ilgjigare som ror sig mellan skogs- och
forfjillsomridet under epineolitikum och ildre metallilder. Detta dr den forsta
indikation vi har pd att renen varit utnyttjad som resurs i ndgon hégre grad.

Exakt nir denna forindring i resursutnyttjande intriffar dr inte klarlage t de-
talj. Man vet att bosdttningsmonstret med skirvstensvallar som basliger upphor
omkring 2000 £ Kr. Under de foljande 500 ren etableras de flesta drag som ut-
mirker samhillena i Ovre Norrlands inland under denna tid; utnyttjandet av re-
nen, ett rorligt bosattningsmonster, en ny teknologi for tillverkning av pilspetsar.

Dessa tre foreteelser fortsitter under epineolitikum och idldre metalldlder. Re-
nen fortsitter sedan att utnyttjas i innu hogre grad under yngre metallalder. I Lule
ilvdal kan man se en intensifiering av renjakten vid mitten av forsta &rtusendet e.
Kr. I samband med detta férindras ocksd bosittningsmonstret sd att fjillomridena
nu dras in i ekonomin. Mulk och Bergman tolkar detta som en intensifiering av
renjakten, medan Storli och Aronsson ser detta som ett uttryck for 6vergdngen till
renskdtsel och nomadism (Bergman och Mulk 1992, Mulk 1994, Storli 1991,
1993, Aronsson 1991).

Nir sker omliggningen 1 bosdttningsmonstret?

[ skogslandet finns det under dldre jarnilder myckert fa fynd som kan siga nagot
om den omlidggning av bosittningsménster som flera forskare menar sig iakttaga
(Aronsson 1991:101). Vad man framfor allc stédjer sig pd ir fynd av grupper av
hirdar som ligger vid myrar och smésjdar "langt frin huvudilven” vid skogsrenens
sommarbetesmarker. Detta "bositiningsmonster” bygger till stor del pa material
som tre olika forskare presenterat. I Lule dlvdal har Mulk undersokt ett stort antal
fornlimningar, dir hon bl a kunnat visa p en omliggning av bosittningsménstret
till renens vinterbetesomriden. Denna omlidggning skall dock enligt henne ske
under yngre jirndlder (Mulk 1994:247-249). Hedman har inventerat och under-
soke hirdomriden med anknytning till de samiska offerplatserna 1 skogsomridet.
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Han daterar dessa omrdden till vikingatid—medeltid (Hedman 1989:166). Nigon
mil SO om Arjeplog har Bergman undersoke ett stort hirdkomplex vid Rackerisk.
Alla dateringar utom en hinfor sig till yngre jirnilder eller dnnu yngre tider.
Undantaget 4r en av hirdarna, dir det dldsta av tre brandlager har daterats till 0-
240 e. Kr. (Bergman 1988:139). Kontexten pd det understa lagret verkar dock
problematisk, det kan réra sig om kol pd den gamla markytan innan hirden blev
anlagd (Bergman muntl. inf.). Det verkar alltsd som om detta bosdttningsmonster
framforallt dr bundet till senare delen av yngre jirndlder och medeltid.

Dateringar av den s k asbestkeramiken gir dnda fram i slutet pd romersk jirn-
dlder, och ndgra boplatser av "bronsélderstyp” gér faktiskt ocksd in i bérjan av
yngre metalldlder (Bergman 1995, Linder 1966, Forsberg 1985, Zachrisson
1976:98-99). Linders dateringar av asbestkeramiken stricker sig frin 1650 f. Kr.
till 230 e. Kr. De s k "stendldersboplatserna” i inlandet som framkom i samband
med vattenkraftutbyggnaden, har ofta ansetts upphéra runt Kr. f. Det finns dock
gotr om indikationer pd att de i Ovre Norrland har fortsatt att uenyttjas dtminsto-
ne under romersk jarnélder, dvs Kr. £-400 e. Kr.

Vid Angermanilvens S del, vid Lesjén, grivdes en boplats med horisontell stra-
tigrafi, Grananiset (Bodum 16), med fynd frin epineolitikum och ildre metallil-
der (Baudou 1977:90). Hiir fanns ocksd en skirvstenssamling runt vilken fanns
fynd av stendlderskaraktir. Den erholl tva olika dateringar; en till de frsta drhund-
radena f.Kr. och en till 4:e och 5: d&rhundradena e. Kr. Inte langt dirifrin, vid sjon
Bolensvattnet, fanns boplatsen Bodum 63, dir etc kolprov fran en kolfick pi bop-
latsen gav en datering runt Kr. f. (Baudou 1977:92). Vid Angermanilvens N del
erivdes bl a boplatsen Svartviksudden. Den var beldgen vid sjon Varris, ndgon mil
V om Vilhelmina. Hir daterades en kokgrop till 134-390 e. Kr.

Vid Umeilven finns dtminstone tva lokaler med dateringar frin denna tid; vid
en "stendlderslokal” vid Umnissjon (Stensele 102), daterades en kokgrop till 250~
540 e. Kr. Inte s& langt dirifrdn, vid Sérviken (Stensele 75), daterades en hird med
asbestgods till 85-356 e. Kr.

Vid Skelleftedlven har de tre beromda lokalerna Varghalsen, Déudden och
Rappasundet alla dateringar som visar att de har utnyttjats under romersk jarndl-
der (Bergman & Mulk 1992:47, Bergman 1995:91-157). Vid Doudden parrifta-
des en stratigrafi, dir det 6versta lagret, lager C, daterades till 100—400 e.Kr. (Berg-
man 1995:113). I detta lager patriffades avslag, skrapor och asbestkeramik. Det
kan vara av intresse att nimna att 40% av keramiken i detta sena lager var textilor-
nerad.

Vid Lule dlv har tvi lokaler dateringar som ér intressanta 1 sammanhanget. Pa
boplatsen Luottosuollo vid Satisjaure daterades en hird till 85-356 e. Kr. och pé
boplatsen 1371 vid Stora Sjéfallet daterades en skirvstenssamling till 86 £.Kr.~131
e. Kr.

178



Det verkar alltsd som om det finns en del tecken som pekar mot att de s k
stenalderslokalerna vid de stora huvudilvarna inte upphor att utnyttjas vid Kr. £,
utan att de 1 stillet fortsitter in i de forsta fem arhundradena e. Kr. Hur stimmer
di detta med den omfattande omliggning av bosittningsmonster som skall ha
skett runt Kr. f. ? Den skall ju ha inneburit en omliggning av bosittningen till
omridet mellan idlvarna for att kunna utnyttja de hittills oanvinda resurser som
forekom dir (Aronsson 1991:101-102). Den enda datering av hirdar i ndgot som
liknar det beskrivna ldget ... hearths situated alongside mires at distances from the
rivers and lakes...” (Aronsson 1991:101), ir det understa lagret av hirden vid
Racktriask. Hur ligger den da i férhallande till dlvar och sjoar? Racktrisk ir ju, som
namnet sager, en sj6 som faktiskt inte ligger mer in ndgon km frin Hornavans O-
del, Kakel (Bergman 1988:Fig. 1). Dessutom ligger ndgra av de stérsta och fyndri-
kaste boplatserna i Norrlands inland, Déudden, Varghalsen och Rappasundet bara
nigra km frin lokalen. Att anvinda denna enda indikation som ett bevis for en
omfattande omldggning av bosittningsmonstret forefaller en aning magstarke. Det
ir egentligen inte forrin efter det forsta drrusendets mitt som vi har flera dateringar
ifrin sidana hirdomriden som kan indikera en sidan omliggning (Bergman
1988:139, Hedman 1989:166, Mulk 1994:249).

Nir far vi de forsta tecknen pa lokala 6ppningar av
skogslandskapet?

Aronsson har presenterat pollenanalyser frin omrdden med hirdar, analyser i vilka
man kan iakttaga forekomsten av syror (rumex), méllor (chenopodiacae) och en
forhojning av gris (poaceae). Dessa skall enligt honom vara indikativa for tidig
renskotsel under de forsta drhundradena e.Kr. (1991:99). Han bygger sina resone-
mang pa pollenprofiler frin sju lokaler i Norrbottens lin. De profiler som ger de
tidigaste indikationerna ir O Kikkejaure, Lamburtjirnarna och Atjekdive. Enligt
Aronsson indikerar de alla renskétsel under de forsta drhundradena e Kr. Studerar
man diagrammen detaljerat, ser man dock att en sddan tvirsiker datering inte gér
att gora. Vid O Kikkejaure ser man artt de forsta millorna dyker upp p2 41 cm, inte
langt frin en "C-datering till dldre metallilder. Hir sker ocksd en uppging av
graskurvan (1991:Fig. 77a). I diagrammet frin Lamburtjirnarna finns en datering
pa 35 cm-nivan till ca 500 e.Kr. Millor och syror finns dock dnda ned till 60 cm,
en niva som skall kunna ligga nigot fore Kr. f. (1991:70). Griskurvan gor snarast
en ldte nedging hir, medan den har en svag topp mellan 85 och 70 cm
(1991:Fig.90). Atjekéive, slutligen, har de tdigaste indikationerna av syror och
méllor bara ndgon cm frin en datering till epineolitikum, dir ocksé griskurvan har

en topp (1991:Fig.104 och 105). Der finns alltsd ingen tidsmissig korrelation
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mellan de olika indikationerna inom och mellan de sju proverna som skulle mot-
svara en momentan férindring,

Hur hinger pollenproverna ihop med hirdar pa
provtagningsplatserna, och hur ir de daterade?

Viktigt for Aronssons resonemang blir ju ocksd om man kan f3 en fakrisk korrela-
tion mellan daterade hirdar vid platserna for pollenproverna och dateringarna pé
6ppningsfaserna som de framgir av pollendiagrammen. Vid Kikkejaure har un-
dersokningar av hirdar givit dateringar till sen jirndlder och tidig medeltid (Mulk
1985). Indikationerna i diagrammet skulle dock kunna stamma frin ildre metall-
dlder och framit, sd hir finns ingen entydig korrelation. Om man vill tolka det
hela vilvilligt kan man tidigast se en sddan korrelation under 6vergangen jirnal-
der/medeltid.

Vid Lamburtjirnarna finns inga hirdar av jirndlderskarakeir redovisade
(Aronsson 1991:67-68). Vid Atjekdive undersokees flera hirdar och en kokgrop,
med dateringar frin yngre jirndlder dnda fram till nyare tid (Hedman 1989). Som
nimndes ovan, finns indikationer frin lager i pollenprovet som kan ligga i epineo-
litisk tid, och férekommer sedan framit i tiden. Hir foreligger alltsd heller ingen
direke tidsmissig korrelation mellan arkeologiska fynd och pollenindikationer.
Vid de dvriga provplatserna finns antingen inga dateringar pa de hirdar som hit-
tats, eller si saknas sidana indikationer helt.

Aronssons argumentation hinger pd att de forsta indikationerna pa renskétsel
i diagrammen sammanfaller med den genomgripande forindring som antas ske v.
g. bosdttningsmonster i borjan eller mitten av forsta drtusendet e. Kr. Som framgir
av resonemangen ovan, kommer i stillet de forsta indikationerna i pollendiagram-
men ldngt fére denna omliggning av bositeningsmdnstret.

Den bild man fir #r allesd ingen plotslig omliggning av bosittningsménstret,
som Aronsson menar, utan man kan 1 s fall snarare i pollenproverna ana en kultu-
rell paverkan frin #ldre metalldlder upp genom jirndlder, och dir de tidigaste indi-
kationerna kan variera frin diagram till diagram. Inneborden av detra dr di att den
plousliga omldggningen istiller blir en lingre process med bérjan i dldre metallal-

der.
Rennomadismen

Aronsson anvinder begreppet seminomadism for samhillet under yngre metallal-
der, ett begrepp som skall betyda ett blandsambhiille med renskétsel och fingst, ett
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samhille dir ett helnomadiskt ménster inte dnnu fulle utvecklaes. Inger Storli,
diremot, menar att ett helnomadiskt sambhiille utbildas i 6vre Norrland redan un-
der vikingatid (Storli 1991). Enligt hennes synsict har fjallomradet utnyttjats som
sommarbete for enstaka familjer som flyttat med renhjorden fran skogslandet, dir
vinterbetet varit beldget. Man skall ha haft mjolkhushillning och ocksé en intensiv
renskotsel med ett omfattande renantal.

Hennes argument for detta dr framforallt forbundna med de sk. stalo-
tomtningarna i fjallomradena. Dessa runda kitabottnar med vallar runt omkring
skall enligt Storli vara markérer f6r renskétande skogssamers expansion av resurs-
territoriet fran skog till fjill, och utgora en legitimering av ett omride i fjillen som
tidigare skall ha varit "allminning”. Det dr d& framforallt att tomeningarna dr syn-
liga i terringen pd grund av de liga vallarna som gor att de kan fungera pé detta
satt.

Stalotomtningarna férekommer i grupper med flera tomtningar i varje. Mulk
har redovisat en teori som utgdr ifrin att de utgor limningar av ett samiskt fingst-
samhille, didr tomtningarna utnyttjats av ett samiskt jakckollektiv och alltsd utgor
en specialiserad jaktplats (1994:249-251). Medan Storli tolkar “C-dateringarna
sd att bara en och en av tomtningarna utnyttjats samtidigt, menar Mulk utifrin
delvis samma dateringar att flera tomtningar utnyttjats samtidigt. Tomtningarna
ligger 1 rad, vilket Storli tolkar som ett tecken pd pastoralism, medan Mulk pape-
kar att detra dr mycket vanlige for tidigare fingstsamhillen i norr, t. ex. uppe i
Finnmark under neolitikum och bronsilder. Inte heller forekomsten av gropan-
laggningar vid stalotomningarna tolkas pd samma sitt. Storli menar att de har
varit mjolkgropar, medan Mulk pekar pa att en del innehiller kol och skirvsten,
och att de alltsa hellre borde tolkas som ugnar f6r torkning och beredning av kétt
i samband med renjakten.

Etnicitetsdiskussionen

En viktig diskussion om samisk etnicitet och arkeologiskt material startade i sam-
band med ett dmnesspecifikt nummer av bebyggelsehistorisk tidskrift. 1 detta
nummer presenterade Zachrisson och Baudou tvd skilda synsitt pd den etniska
tillh6righeten som de minniskor hade som bebodde sédra Norrland under férsta
jrrusendet e. Kr.

Zachrisson menar att samer har beboct hela Norrland inklusive Dalarna och
Hedmark fylke i Norge under denna period (1987:25-26). Indikationer p3 detta
skulle enligt henne vara jirnpilspetsar av en speciell typ; ben- och hornféremal
med fldtverksornamentik och skidor av bottnisk och skandisk typ. Enligt Zachris-
son ir dessa typer samiska etniska signaler. Bristen p& samiska boplatser i sédra
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Norrland menar hon beror pé att sydsamiska bosittningar limnar otydliga spar i
terringen; de flesta foremail dr av organiskt material; dessutom utgér den rikare
vegetationen i omradet att de ir svdrare att finna dn i norr.

Hon menar att det i inlandet férekommer en sen fingstkultur och att det vid
kusten finns en jordbrukande kultur. I enlighet med Selinge, delar hon in fingst-
kulturen i en dldre tradition med fiske, ilg- och renjakt som huvudsaklig ekono-
misk bas, och en yngre, subneolitisk kultur nirmare kusten med mindre inslag av
neolitiska element. I samband med detta tas fingstgroparna som en indikation pi
ett samiskt utnyttjande av omridet. Zachrisson foresldr att de anvints av en "ren”
fangstkultur och att nidr nybyggare under historisk tid har anvint dem, rér det sig
om "kulturlan”.

Insjégravarna, som forekommer mellan Dalilven och Angermanilven, hor
ocksd samman med samisk aktivitet. Som argument for detta anfor Zachrisson
deras rumsliga korrelation med s.k. "stendldersboplatser” i Norrlands inland.
Gravformerna; gravarnas topografiska lige pd uddar samt forekomsten av ben/
hornoffer pd ett antal av gravarna skiljer sig frin den jordbrukande kulturens gra-
var. Hon forsoker ocksd koppla thop fingstkulturen fran forsta artusendet f.Kr.
med det samiska materialet frin medeltid genom att forsoka visa att slagna stenar-
tefakter har uillverkats och anvints under forsta arcusendet e. K.

Ett av hennes starka argument utgor gravfiltet Vivallen i Hirjedalsfjillen. Hir
undersoktes flera gravar av Hallstrom 1913. Erc flertal fynd i dessa dr enligt
Zachrisson utmirkra som samiska etniska kriterier; jirnpilspetsar av Wegreus typ
B; bronshingen; ringspinnen av brons; fynd av pirlor i mansgravar samt frimst
det inre gravskicket med sydda niverfodral av bjorkbark for forvaring av kroppen.
Gravfilter dateras mellan 1000 och 1200 e. Kr. Aven en hird av rekrangulir typ en
bit frin gravarna med en datering frin sen jirnilder kan enligt henne korreleras
med gravfiltet.

Baudou grundar sin diskussion pd frigan om varfor samisk etnicitet uppstar
och han stéder sig pa Barths definition av etnicitet som nagonting som minniskor
sjalv inom ett samhille identifierar sig som. Tva huvudsakliga typer av differentie-
ring utmejslar etniska grupper; 6ppet uttryckra tecken eller signaler (t.ex. klidder,
sprik, hustyper och levnadssitt); och virderingar och moralregler (1987:9). Bau-
dous poing att det inte behdver finnas en direke gverensséimmelse mellan etniska
och kulturella likheter/olikheter 4r fundamental i diskussionen om samisk etnici-
tet. I likhet med Olsen och andra menar han act vissa materialkategorier dr vil
dgnade som markarer for etnicitet; etniska idiom; och dirfor ir relevanta for be-
stimning av etniska granser.

Att samernas forfader hade levt 1 omriadet under langa tider betyder inte att de
hade blivit en etnisk grupp enligt Barths definition. Baudou menar som tidigare
namnts att detta intriffar under forsta drrusendet f. Kr. Fynden av Ananinobronser
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omréde i norra fennoskandien med likheter vad giller kulturella uttryck. Dertta tas
som en intike f6r en indelning av den sociala virlden i vi och dem. Kontexten for
denna etnogenes ir en stressituation mellan tvd kulturformer; en 6stlige och en
sydligt paverkad. I norra delen av Norrland leder detta till utbildning av samisk
etnicitet; i sdder utbildas i stillet en germansk etnicitet.

Det idr denna uppdelning av Norrlands inre som skiljer Baudous och Zachris-
sons synsitt. Baudous huvudargument ir: insjogravarna ir spar efter en germansk
befolkning. Gravarnas yttre konstruktion liknar ménga gravar i Dalarna, Gistrik-
land, Uppland och SO Norge. Han ser ocksd en skarp grinslinje i fyndmarerialet
mellan N och S Norrland vid Indalsilven, dir de etniska idiomen ananinobronser
och Sidr-2 keramik upphor.

Genom jdrndldern hor bondgérdar, runstenar, gravar, amnesjirn, silverskatcer
och insjosgravar alla till den germanska befolkningen. Insjégravarna har en sydlig
utbredning och upphér ungefir vid den ovan nimnda grinsen. I motsats till
Zachrisson tolkar Baudou dessa limningar sa att de alla dr ett resuleat av en ger-
mansk befolkning som levde pd pilsdjursjake, jirnframstillning, djurhallning, na-
got jordbruk och som ocksd var inblandad i handel med de centrala delarna av
milardalen och sédra och mellersta Norrlands kust. Vivallen som utgdr en sidan
viktig del av Zachrissons tolkning, tas dven av Baudou som en samisk bosittning,
men han menar att den utgdr en temporir utvidgning séder om grinsen.

Slutord

Det stdr alltsa klarc ate det finns mdnga olika synsite pd vad samisk arkeologi dr och
ocksé vad den egentligen skall behandla. Cencralt stér frigan om den samiska etni-
citeten, vad den ir i ett férhistoriske perspektiv, och hur man med etr arkeologiskt
material kan komma it den. Mycket av forvirringen i den arkeologiska debatten
beror pé att olika forskare menar olika saker nir man talar om samisk etnicitet.
Forvirringen okas dessutom ytterligare genom act man har helc olika uppfattning-
ar om vad i det arkeologiska materialer som skall pavisa en sddan etnicitet.

En forstielse for de processer som intriffar under epineolicikum och tidig me-
talltid dr centrala for ate forstd hur den samiska etniciteten vixer fram, det ir
manga trots allt 6verens om. Vi har dock en mycket ofullstindig forstdelse av de
samhillen som fanns i norra fennoskandien under denna linga tidsperiod.

Vissa forskare har velat studera grinser i det arkeologiska materialet, grinser
som skall skilja ett etniskt idiom frin ett annat. Detta ansluter nira till tillimp-
ningen av begreppet arkeologisk kultur, dir man férséker isolera omriden med
vissa kulturdrag ifrin omriden med andra kulturdrag. Nir det giller den samiska

183



etniciteten, har framférallt asbestkeramiken setts som en enhetlig materialgrupp
som indikerar att delade virderingar och strategier gillde for ett stérre omride som
under neolitikum var mer heterogent. Denna pastadda homogenitert i asbestkera-
miken gir dock att ifrdgasitta. Inom Sir-2 keramiken, som anses som den mest
homogena gruppen kan flera sinsemellan olika stilgrupper iaktragas. Det skulle
allesé lika vil gd att argumentera for att det har existerat olika lokalsamhillen med
olika uttrycksformer i keramiken och dirigenom ocksa olika strategier for hur ke-
ramiken anvinds i de sociala kontakterna inom och mellan samhillena.

Viktigt i detta sammanhang dr ocksd hur man ser pd samhillena vid kusten. De
har f6r Norrlands och V Finlands del antingen setts som en utlépare av den syd-
skandinaviska bronséldern eller som ett enhetligt samhille som har haft en mellan-
position mellan det sydskandinaviska och den "arktiska bronsildern”. P4 nigot
sitt har det inte gjorts en analys av dessa sambhillen utifrdn deras egna forutsite-
ningar, utan man har sett pd dem i ljuset av sydskandinavisk eller arktisk bronsil-
der. Kustsambhillena har ofta setts som avskiljda fran inlandets samhaillen frimst pa
grund av skillnaden 1 gravformer (résegravar vid kusten, inga 1 inlandet). Under
senare dr har dock fynd kommit i dagen som gor att denna enkla bild komplicerats
avsevirt. Keramik av Sdr-2 typ (som ju skulle utgéra den protosamiska gruppens
etniska markor) har pacriffats pa ett par boplatser vid kusten med klar agrar profil
(Gene, Martensfiboda) och ocksd p4 jirndldersboplatsen vid Harrsjébacken, Bu-
red sn, Vb. Textilkeramik har pacriffacs pd et flertal kustlokaler (Sivar, Eddnger,
Mjala), likvil som p&d manga lokaler i inlandet. Pilspetsar med tvir bas som ju
ocksd karakdiriserar inlandets bronsilder har patriffats pd kustlokalerna Sivar,
Mariehem, Falmark och dessutom 1 ett gravrose i Kumo, Medelpad.

Betyder dd detta att vi skall se kustens samhillen som del i det stora protosa-
miska komplexet, istillet f6r det sydskandinaviska? Detta sitt att stdlla frigan visar
att den modell som ligger till grund for synen pd dessa samhillen ir fel. Det ir,
hivdar jag, den klassiska kulturgruppsmodellen med anor frin 30—talet som gor
att vi stiller dessa antingen/ellerfrigor.

Kanske miste vi istillet se forhistorien som betydligt mer komplex. I omridet
har det funnits ett stort antal lokalsamhillen, som anvinder materiell kultur akeivt
och den materiella kulturen utgor hir istillet en repertoar som anvinds i olika
strategier i olika lokalsamhillen. Detta synsitt skulle pd ett helt annac sitc bereda
vigen for en deraljerad forstdelse for de motsigande “kulturdrag” fran olika hill
som dyker upp 1 vira homogena kulturer/etniska omraden.

Den foreteelse som mer 4n ndgon annan foérknippas med samisk etnicitet dr
renskétseln. Framvixten av denna ses allmint ocksi som framviixten av ett samiske
rennomadiskt system. Tidigare menade man att renskotseln uppstod 1 historisk tid
i samband med att den svenska staten skattligger samerna (Lundmark 1982). Den
kanske storsta forgjansten med Aronssons avhandling (1991) ir att problematisera
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detta synsitt och i stillet skjuta frigan om renskotsel bakdt i tiden. Det dr dérfor
synd att han kopplar ihop detta med en diftfusionistisk tvingstréja som gor att han
miste se renskotseln som inford dsterifrin. Och detta innebir ocksd att denna
diffusion simultant paverkar bosittningsmonscret. Om man i seillet ser renskot-
seln som framvixande utifrin ett transportbehov i fangstsamhillena, ett transport-
behov som dr knutet just till de transaktioner med andra samhillen som nimndes
ovan, behéver inte renskdtseln dyka upp som ect nyte kulturdrag, utan kan ses som
en strategi som vixer fram successivt under tidig metalltid och kanske dnnu tidiga-
re. P& detta sitt far man heller inte samma problem med dateringarna av pollendi-
agrammen och avsaknaden av overensstimmelse med de arkeologiska beliggen for
en omliggning av bosittningsmonstret vid Kr. f.
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